33. RADNE ZASEDANI AS FA VUT ze dne 15. 4. 2014

zapis

Misto zasedani: mistnost 117A - FA VUT v Brné, Pofic¢i 5
zacatek jednani: 10:05, konec jednani: 12:40

Program:

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 33. fddného zasedani
2. Jmenovani nové zapisovatelky AS FA VUT
3. Pripominky k zapisu z 32. fddného zasedani AS FA VUT v Brné
4. Priprava volby kandiddta na jmenovani{ dékanem FA VUT v Brné
a) Jmenovani volebni komise
b) Harmonogram volby kandiddta na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
¢) VyhlaSeni volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
5. Legislativni seminai* ACSA pro Cleny AS FA
6. Formy komunikace AS s AO FA
7. Rlizné
8. Zavér

Pritomni:

Clenové AS FA VUT v Brné:

Michael Gabriel

doc. Ing. arch. Gabriel Kopacik, Dr.

Ing. arch. Jan Kratochvil - predseda AS FA
Ing. arch. Michal KriStof

Katefina Kunzova

Ing. arch. David MikulaSek

Ing. arch. BcA. Barbora PonesSov3, Ph. D.
doc. Ing. Monika Pettickova, Ph. D.

Ing. arch. Jan Sochor

MgA. Jan Sebanek

Klara Vejvodova - mistopiedsedkyné AS FA
doc. Ing. arch. Maxmilian Wittmann, Ph. D.
Roman Zenaty

Hosté:

Prof. Ing. Josef Chybik Csc., dékan FA VUT
Doc. Dr. Ing. Petr Hanacek, predseda AS VUT
Doc. Ing. Miloslav Meixner Csc., ¢len AS VUT
Ing. arch. Bohumila Hybska - ¢lenka AS VUT
Mgr. Filip Havli¢ek

Tereza Kvapilova - zapisovatelka AS FA

Ing. arch. MArch Jan Kristek

Alzbéta Widholmova

Ondrej Mraz

Martin Valicek

Filip Zlamal

Filip Musalek

Petra Sestdkové

Adam Kanovsky

Adam Lukacovic



PRUBEH ZASEDANI
Zahajeni zasedani

Ptredseda AS FA VUT v Brné (dale AS) zahdjil 33. fadné zasedani Akademického senatu a pozdravil piitomné
hosty. Prof. Chybik privital Doc. Dr. Ing. Petr Hanacka, predsedu AS VUT v Brné

1. Schvaleni programu 33. irddného zasedani AS FA VUT v Brné
Predseda AS sezndmil senat s ndvrhem programu 33. faddného zasedani.
Program zasedant:

1. Zahajeni zasedan{ a schvaleni programu 33. fadného zasedani

2. Jmenovani nové zapisovatelky AS FA VUT

3. Priprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
a) Jmenovani volebni komise
b) Harmonogram volby kandiddta na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
¢) VyhlaSeni volby kandidita na jmenovani dékanem FA VUT v Brné

4. Legislativni seminar ACSA pro ¢leny AS FA

5. Formy komunikace AS s AO FA

6. RGzné

7. Zavér

Ing. arch. Sochor navrhl, aby byl do programu zatrazen bod , Pravidla jednani AS“. Prof. Chybik navrhl, aby
byla do programu zarazena rozprava nad jeho otevienym dopisem, ktery zaslal dne 14. 4. 2014 Clentim
akademické obce. Dale navrhl, aby byl tento dopis pi‘ecten pred projednavanim ostatnich bodi programu.
Probiha diskuse nad konkrétnim mistem zarazeni téchto bodl do programu. Predseda AS trva na tom, aby
byly tyto body zarazeny do Sestého bodu programu ,Rzné". Ing. arch. Sochor navrhl, aby byl potom tedy do

programu zarazen bod ,Pripominky k zapisu z 32. fadného zasedani AS FA VUT v Brné“. Ddle navrhl], aby
tento bod byl zarazen pod bod 2.

Ptedseda AS zaradil tento bod do programu a poté opétovné prednesl upraveny program.

1. Zahajeni zasedan{ a schvaleni programu 33. fadného zasedani
2. Jmenovani nové zapisovatelky AS FA VUT
3. Pripominky k zapisu z 32. fadného zasedani AS FA VUT v Brné
4. Ptiprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
a) Jmenovani volebni komise
b) Harmonogram volby kandiddta na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
¢) Vyhlaseni volby kandidita na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
5. Legislativni seminai* ACSA pro Cleny AS FA
6. Formy komunikace AS s AO FA
7. Rizné
8. Zavér

USNESENI
Hlasovdni o programu 33. ifddného zaseddni AS FA VUT v Brné:
11 pro navrh, 2 proti navrhu (Ing. arch. Jan Sochor, doc. Ing. arch. Gabriel Kopacik, Dr.), zdrzel se

hlasovani - 0
Program byl schvalen.




2. Jmenovani nové zapisovatelky AS FA VUT

Piedseda AS navrhl na pozici zapisovatelky AS FA VUT studentku Terezu Kvapilovou. Oznamil AS, Ze béhem
nasledujiciho tydne pisemné pozada dékana FA prof. Chybika o priznani stipendia pro zapisovatelku. Prof.
Chybik vyjadril obavuy, Ze akademicky sendt ztratil svoji pravni platnost, a proto zvaZuje zamrazeni vSech
stipendii a odmén tykajicich se AS FA VUT v Brné.

3. Pripominky K zapisu z 32. fadného zasedani AS FA VUT v Brné

Ing. arch. Sochor vznesl pripominkuy, tykajici se potizovani zvukového zaznamu 32. fddného zasedani AS FA
VUT v Brné. Prof. Chybik se dle zapisu ptal, zda je v mistnosti nahravano, v zapisu je dale uvedeno, Ze
Predseda FA uved], Ze vzhledem k tomu, Ze AS postrada zapisovatelku, se v mistnosti nahrava. Ing. arch.
Sochor uved], Ze neslySel, Ze by to bylo ozndmeno a odsouhlaseno. Sle¢na Kunzova rekla, Ze otizka prof.
Chybika se tykala 31. mimotradného zasedani AS FA VUT v Brné. Mistoptedsedkyné fekla, Ze na 31. zasedani
se nic nenahravalo. Pfedseda uved], Ze byvaly predseda AS Prof. Pel¢dk ma v drZeni diktafon, ktery byl
poftizen za Gcelem potizovani zvukového zaznamu zasedani AS FA VUT v Brné. Predseda prislibil, Ze bude
pripominat, Ze se zaseddni nahrava. Ing. arch. Sochor se dotidzal, kdy byla dohoda o nahravani zasedani AS FA
VUT v Brné potizena. Kratochvil uvedl, Ze za byvalého senatu. Docent Meixner upiesnil, Ze AS se usnesl o
potizovani zaznamu, ddle na tom, Ze na zacatku kazdého zasedani se tato skute¢nost uverejni. Zaznam slouzi
k upresnéni a podloZeni zapisu. Za AS pod vedenim Prof. Pel¢dka se toto nevedlo, misto toho vedl zapis
pouze zapisovatel mimo AS. Ddle uved], Ze nevi o tom, Ze by byl postup s diktafonem za Prof. Pel¢aka nékdy
legalné a otevirené pouZit.

Prof. Chybik ptipomnél, Ze vZdy dostaval koncept zapisu k pripominkdm, koncept zapisu z 32. fadného
zasedani AS FA VUT v Brné vSak k pfipominkam nedostal Vznesl proto dotaz, co je o nahravani v zapisu
uvedeno. Sle¢na Kunzova, kterd zpracovavala zapis z 32. zasedani, uvedla, Ze pravdépodobné diskusi o
nahravani Spatmé interpretovala. Ing. arch. Mikulasek se dotizal, zda existuje nahravka, kde je feCeno o
nahravani. Prof. Chybik poZadal o interpretaci zdznamu. Predseda reagoval, Ze na 32. zasedani
pravdépodobné Spatné pochopil otdzku Prof. Chybika ohledné nahravani. Ing. arch. Sochor se zeptal, kdo ma
nahravku ze zasedani k dispozici. Ing. arch. PoneSova se dotdzala Ing. arch. Sochora, pro¢ pripominku
ohledné nahravky nekomentoval pisemné pred dneSnim zasedanim. Ing. arch. Sochor odpovédél, Ze lhiita k
pripominkovani kon¢i dnes a Ze chtél tuto pripominku uvést otevirené. Predseda navrhl prejit k dalSimu
bodu. Ing. arch. Sochor namit], Ze nevidi jako spravné, Ze bylo nahravano bez védomi AS a dotazal se
predsedy, co s tim hodla udélat. Predseda navrhuje pokracovat v potizovani audiozaznamu, ktery bude
slouzit pro spravnost zapist AS; zdznam nebude archivovan, po odptripominkovani a zveiejnéni zapisu bude
smazan. Ing. arch. Sochor uved], Ze to sice fesi situaci do budoucna, ale nikoliv zminéné udalosti. Dale se ptal,
kdo mél u sebe nahravaci zarizeni. Docent Meixner se dotazal piredsedy, zda byly zaznamy poftizovany v
minulosti. PoZadal o jednoznac¢nou odpovéd. Predseda odpoveédél, Ze nevi, jelikoZ je piedsedou teprve od
minulého zasedani a byvala zapisovatelka Bc. Barbora Jakubikova neni pritomna. Docent Meixner
preformuloval otazku, zeptal se vSech pritomnych senatort, zda potizovali nahravku. Jednotlivi ¢lenové AS
postupné prohlasili, Ze Zaddny z nich na zminéném zasedani nepotizovali zvukovy zdznam. Ing. arch. Hybska
pripomnéla, Ze Bc. Barbora Jakubikova nékolik mésict pripravovala a komplementovala zapisy ze zasedani
AS, méla k dispozici diktafon a razitko, z ¢ehoz razitko bylo pifedano a diktafon, ktery nikdy nebyl pouZit, byl
pripraven k predani. Prof. Chybik se zeptal predsedy, pro¢ mu neodpovédél, zda byl na minulém zasedani
potizovan zaznam. Predseda odpovédél, Ze pravdépodobné Spatné pochopil otdizku a omluvil se prof.
Chybikovi. Ing. arch. MikulaSek se zeptal, kdo tedy zaznam potizoval Ing. arch. Sochor se k otizce pridal
Ptedseda odpovédél, Ze nebyla k dispozici zapisovatelka, tudiz sle¢na Kunzova poridila zaznam. Prof. Chybik
se zeptal slecny Kunzové, jak je tedy moZné, Ze rekla, Ze zdznam neporidila. Sle¢na Kunzova odpovédéla, Ze se
domnivala, Ze otazkou diskuse bylo zasedani predchazejici, tedy 31. mimoiadné zasedani AS FA VUT v Brné.
Prof. Chybik prohlasuje, Ze otdzka byla jasn3, sle¢na Kunzova na ni neodpovédéla a povaZuje toto za
pochybeni. Ing. arch. PoneSova navrhla vyvodit ze vzniklé situace zavér, formulovat pravidla pro potizovan{
zvukového zdznamu do budoucna a pokracovat v dalSich bodech programu. Pfedseda s timto souhlasil a
zeptal se zapisovatelky, zda do budoucna vyZzaduje zvukovy zaznam. Zapisovatelka iik3, Ze ano. Prof. Chybik
tekl, Ze vidi celou tuto situaci jako moralni pochybeni. Ing. arch. Sochor pripominkuje navrh tim, Ze by



zaznam, pired tim, nez bude znicen, mél byt k disposici v§em Clentim senatu. Docent Meixner dodal, Ze by na
porizovani zaznamu mélo byt na zacatku kazdého zasedani AS upozornéno.

USNESENI

Zvukovy zdznam zaseddni AS bude v budoucnu porizovat zapisovatelka na diktafon. Na zaédtku
kazdého zaseddni na tento fakt upozorni. Zaznam bude k dispozici vsSem ¢leniim AS FA po dobu lhiity
pro pripominky k zdpisu AS FA, po té bude zdznam zapisovatelkou smazan. TotézZ ucini i ostatni ¢lenové
AS FA, pokud si jej vyZddaji k pripominkovdni.

13 pro navrh, 0 proti navrhu, 0 se zdrZel se hlasovani

4. Priprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné

Pfedseda oznamil AS, Ze legislativni skupina zaujala stanovisko, Ze idealni termin volby kandidata na
jmenovani dékanem je 22. 5. 2014. Legislativni skupina oslovila potencialni ¢leny budouci volebni komise,
dale navrhla termin pfedvolebniho shromazdéni akademické obce na 20. 5. 2014.

Zde se chopil slova Prof. Chybik. Informoval AS, Ze inicioval, aby se dal$im postupem zabyval rektor, ktery to
predal Mgr. Sobotkovi, s ¢imZ byl predseda sezndmen. Pravni ndzor pana Sobotky byl takovy, Ze volba byla
skoncend a je nutné doplnit senat a vyhlasit nové volby. Poté byl nezavisly pravnik pozadan rektorem o
druhy pravni nazor, na ktery se nyni ¢eka, az bude dodan, budou oba nazory piredlozeny rektorem na MSMT,
které doda tieti pravni nazor. Prof. Chybik pfipomnél, Ze na minulém zasedani vyzval AS, aby vyckal na tyto
pravni ndzory, nacez k tomuto vyzval AS znova.

Pfedseda se dotdzal piitomnych, zda chce jesté nékdo uvést néco do rozpravy. Slovo si vzal Doc. Dr. Ing. Petr
Hanacek, predseda AS VUT v Brné. Rek], Ze byl na zasedani s rektorem, potvrdil slova Prof. Chybika. Déle
uved], Ze prvni pravni nazor v$ichni vidéli, druhy bude k disposici v fadu dnf, u tfetiho nikdo nevi. Rek], ze
rektor VUT v Brné nehodla fikat AS FA VUT v Brné, co ma délat. VSechny nazory se budou v nékolika krocich
lisit, AS by mél provést ty kroky, ve kterych se nazory lisit nebudou. Upozornil na to, Ze riziko je ve vSech
cestach, kterymi se AS muZe dat, zminuje otazku lustracniho osvédceni. Dale prohlasil, Ze Zadna varianta neni
dobra - neni dobré volbu odkladat, neni dobré se nékam hnat; sdm si neni jisty, jak by se zachoval. Upozornil
dale také na to, Ze v jednani je spousta drobnych pasticek, jako jednu z nich vidi nejasnou situaci ohledné
poctu rezignaci byvalych senatori AS FA VUT v Brné. Doporucil konat co nejméné riskantni kroky. Nabidl
pripadnou pomoc legislativni komise velkého sendtu VUT v Brné, kterd je nestranna.

Ptedseda AS FA VUT v Brné vyzval docenta Meixnera, aby smazal pochyby v otdzce zminéné rezignace a
vyjadril své stanovisko. Docent Meixner se chopil slova.

Uved], Ze je piresvédCen o tom, Ze na 30. mimofadném zasedani AS FA byl potizovan audiozaznam. Uved], Ze pri
30. mimoradném zasedani AS FA VUT v Brné zpochybnil legdlnost zasedani, hledal feSeni v ptislu§nych
dokumentech; pribéh zasedani podle néj nebyl v souladu s jednacim fadem AS FA VUT v Brné, byly uc¢inény
kroky, které legislativné neexistuji. Vyslovil nazor, Ze nemize byt zvolen dékan tak, aby nebyl posléze
zpochybnén. Podminecné vyjadril, Ze pokud bude AS pokracovat ve svém jednani, tak rezignuje, ponévadz se
nechtél tohoto jednani icastnit. Své pripominky k zapisu zaslal; tykaly se pouze jeho osoby. Byvala
zapisovatelka Bc. Barbora Jakubikova jeho pripominky piijala a zapracovala, poslala opraveny zapis. Poté mu
mistopredsedkyné poslala zapis, ktery byl bez jeho pripominek. Reagoval na formulaci. Uvadji, Ze v zapisu
bylo feceno, Ze ,rezignoval, vzal to zpatky, rezignoval znova“ S timto nesouhlasi, naceZ Cte Uryvek z
ptipraveného prohlaSeni. Rezignaci si ptipravil, po hlasovani o pokrac¢ovani ve volbé ji podepsal, nechal ji
podepsat mistopiedsedkyni. Prohlasil, Ze mistopiredsedkyné neseznamila ostatni Cleny AS s obsahem
dokumentu, tudiz to, co je jeho obsahem, vi pouze on a mistoptredsedkyné. Upozornil na toto pochybeni a
chtél by situaci vyjasnit. Rek], Ze poZadal o nazor pravnika, ktery situaci analyzoval tak, Ze senat ma 14 ¢lent,
coz neni v souladu se stanovami. Cituje z pripraveného prohlaseni: ,Jelikoz s obsahem dokumentu, ktery
predsedajici byl predan, nebyl AS FA obeznamen a neni zaroven k dispozici, neni nepravdépodobné, Ze




aktualné Akademicky senat FA ma celkem nejméné 14 clend, ktefi slozili slib Clena AS, coz je v rozporu

s ¢lankem 12, odst. 4 Statutu FA, se vSemi povinnostmi i diisledky z tohoto stavu vyplyvajicimi.

A dale doporucoval AS FA, aby se v této situaci zachoval odpovédné a nechal si udélat pravni rozbor tohoto
stavu spravnim odborem VUT.

Ing. arch. PoneSova reagovala na prohlaSeni docenta Meixnera tim, Ze predsedkyni od docenta Meixnera
prisel mail, kde je psano: ,Svou pisemnou rezignaci jsem predal” Rekla, Ze toto konzultovali senatoti v dobé
po 31.zasedani AS FA s pravnim oddélenim VUT v Brné (jmenovité s Mgr. Sobotkou). Podle néj je to jeden z
dlikazt, Ze doc. Meixner rezignaci podal Docent Meixner se k tomuto odmitl vyjadiovat, podle néj existuji
urcita pravidla a procesy, vSe ostatni je balast, vSe ostatni je zpochybnitelné. Docentka Pettickova podékovala
docentu Meixnerovi za kulturni vlozku. Zeptala se docenta Meixnera, pro¢ neodpovédél na jednoduchou
otazku. Potvrdila jeho rezignaci jako ocity svédek, pripomnéla, Ze ocCitych svédkd je vice. Oc¢iti svédkové podle
ni v této situaci staci. Dale pripomnéla, Ze mistopredsedkyné nebyla povinna ¢ist rezignaci docenta Meixnera
nahlas.

Ing. arch. MikulaSek se nasledné dotizal, zda byla rezignace zcizena, coZ ostatni potvrdili.

Ing. arch. Hybska se zeptala mistopredsedkyné, co bylo konkrétné v rezignaci napsano. Mistoptedsedkyné
uvedla, Ze docent Meixner v rezignaci uved], Ze nesouhlasi s jednanim senatu. Ing. arch. Hybska se dotazala,
zda je toto zasedani nahravano. Bylo ji odpovézeno, Ze neni.

Mgr. Sebanek uvedl hosty do situace ohledné pirestavky. Ing. arch. Hybska upozornila na to, Ze situace byla

komplikovangjsi. Mgr. Sebanek odvétil, Ze uvadi zkracenou verzi. Docentka Petti¢kova prohlasila tuto diskusi
za absurdni.

Ing. arch. Sochor upozornil na to, Ze ¢lenstvi v senatu zanika pisemnou rezignaci. Rezignace docenta
Meixnera je uvedena jako priloha v zapisuy, ale neni pfitomna. Prohlasil, Ze toto vidi jako problém. Ing. arch.
PoneSova na toto reagovala tak, Ze rezignace byla odcizena, Ze oslovili docenta Meixnera s Zadosti o
poskytnuti kopie, coZ docent Meixner odmitl. Nasledné tuto situaci konzultovali se spravnim oddélenim VUT.
Mgr. Sobotka navrhl tuto zcizenou rezignaci nahradit pisemnym prohldSenim o rezignaci doc. Meixnera s
podpisem pritomnych svédkd.

Ing. arch. Sochor prohlasil, Ze ma dojem, jako by existoval paralelni senat, neustile nékdo rika , oslovili jsme*,
»konzultovali jsme*, ale on nikoho neoslovoval, nic nekonzultoval a nic nevi.

Docent Meixner reagoval, Ze byl osloven mailem a tato forma se mu nelibila. Rek], Ze vzdy opatrné volil slova,
mluvil podminovacim zpisobem, po hlasovani podepsal, rezignoval, verifikoval Ne tak, jak je to v zapisu.
Docentka Pettickova se zeptala, zda tento dokument ma. Docent Meixner odpovédél, Ze tento dokument
predal Predseda AS VUT v Brné se zeptal, zda tam byla rezignace. Docent Meixner odvétil, Ze tam byl jeho
nazor na prubéh zasedani. Docentka Pettickova se zeptala, zda piredal mistopredsedkyni nazor nebo
rezignaci. Docent Meixner odpovédél, Ze to vi jenom on a sle¢na mistopiedsedkyné. Mgr. Sebanek se pt4,
proc¢ tedy docent Meixner pii odchodu z mistnosti ekl], Ze doufal, Ze aZ bude odchazet z AS FA VUT v Brné,
bude to za jinych podminek. Docentka Petiickova se zeptala docenta Meixnera, zda tedy rezignoval Docent
Meixner odpovédél, Ze toto nepopira. Ing. arch. PoneSova se zeptala docenta Meixnera, zda tedy poskytne
kopii rezignace. Docent Meixner odpovédél, Ze poskytne.

Prof. Chybik vznesl pfipominkuy, jak je moZné, Ze ma ¢len AS pocit, Ze je obchazen. Pfedseda reaguje, Ze
zminéné udalosti se odehraly v dobé, kdy nadhradnici jeSté nebyli leny senatu. Ing. arch. Sochor reagoval, Ze
vcera priSel mail od predsedy, v kopii odeslan dékanovi a rektorovi, tykajici se toho, Ze ¢lenové AS oslovili
advokatni kancelaie kvili ziskani pravniho nazoru. O nicem takovém nebyl senat na poslednim zasedani
zpraven. Mail je psan jménem senatuy, coZ je podle Ing. arch. Sochora pfimé poruseni jednaciho radu.
Nepovazuje proto predesly vyrok predsedy AS za pravdivy.

Predseda odpovédél, Ze o posudek bylo pozadano uz diive. Byla to iniciativa pouze nékolika ¢lenti AS. Ing.
arch. Sochor na toto reagoval tim, Ze v tom p¥ipadé porusil jednaci fad ptimo predseda. Jak je moZné, aby
senat, kdyZ nemél Zadné zasedani a usneseni, néco konal Pripomnél dfive zminény pocit paralelnich senatt.
Pfedseda upozornil na to, Ze v dopise je napsano ¢lenové AS, nikoliv AS. Ing. arch. Sochor citoval ¢ast dopisu,
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kde je psano, Ze: , AS ujistuje akademickou obec...".

Prof. Chybik upozornil na to, Ze AS je organ kolektivni, neni tedy moZné, aby existovala jeho sekce, ktera
néco zada a ostatni to nevédi.

Ing. arch. PoneSova prohlasila, Ze by rada uvedla véci na pravou miru. Oslovila advokata po poslednim
zasedani, jelikoZ se obavala situace, Ze AS nebude mit v den 33. zasedani k dispozici druhy pravni nazor, ktery
nechal zpracovat pan rektor VUT. Celou dobu toto brala jako osobni iniciativu. V oslovenich piSe, Ze oslovuje
jménem casti AS. Ing. arch. Sochor pripomnél, Ze existuje jednaci rad, ktery prinasi povinnosti, nevéri tomu,
Ze by se jednalo pouze o jednoho Clena AS. Nevidi Zadnou ¢ast jednaciho radu, kde by toto bylo uvedeno jako

relevantni moznost. Mgr. Sebanek se prihlasil jako dal$i ¢len vedle Ing. arch. Pone$ova. Celou akci vnima jako
snahu o uklidnéni situace.

Ing. arch. Mikulasek upozornil na to, Ze existuji dvé roviny, které se michaji. Co si senatori délaji ve volném
Casu je jedno, ale nic nemiiZe byt bez odsouhlaseni prohlaSeno za konani senatu. Ing. arch. Ponesova tekla, Ze
s timto pravnim stanoviskem chtéla seznamit senat na tomto zasedani. Ing. arch. Sochor reagoval, Ze lidsky
sice toto chape, ale pravné to neni mozné. Neni mozZné porusovat predpisy a pak jen rikat, Ze se stala chyba.
Mgr. Sebanek souhlasil, dodal, Ze to byla krizova situace, ktera se nebude opakovat

Ing. arch. Mikulasek iek], Ze proti jednani Ing. arch. Pone$ové a Mgr. Sebankovi namitky nema. Problém je v
tom, Ze pan predseda to odeslal a podepsal jako vystup senatu. Nenf si jisty, jestli si vSichni senatofi si
uvédomuji, co délaji. Byli uvédomeni rektorem, Ze maji jednat nerizikové. Riziko se ale zvétSuje. Senatofti by
si méli uvédomit, Ze ministerstvo ma na FA velkou paku a porad se tik4, Ze na ministerstvo se ¢ekat nebude.
Jako nejvétsi riziko vidi soud. Upozornil, Ze tyto kiksy nejsou v souladu s volebnim procesem a Ze takto nelze
akademicky senat vést. Mgr. Sebanek toto potvrdil, dodal ale, Ze to nevidi tak dramaticky. Osobné vidi jako
nejvétsi chybu to, Ze senat nejednal CoZ Fetézilo dalSi chyby. Docentka Pettrickova dodala, Ze v rizicich senat
Zije od 25. birezna. Rizika jsou vytvarena umeéle, vidi je jako zastrasovani, které ma vést k tomu, aby volby
neprobéhly. NeztotoZiuje se s nadvrhem Prof. Chybika vyckat na pravni posudky. Jako hlavni dlohou senatu
vidi volit dékana. Ing. arch. Sochor oponoval, Ze jestlize doslo k chybé&, chybu neni moZno fesit tim, Ze se
budou vrsit prohtesky viici jednacimu adu a jinym legislativnim procestim. Argumentaci tim, Ze volba
dékana je hlavnim posldnim senatu nevidi jako platnou - senat ma volebni obdobi 3 roky, dékan 4 roky -
matematicky neni mozné, aby kazdy senat volil. Volba neni povinnost senatu, je to jen jedna z jeho dalSich
funkci, ktera neni povinovana terminy.

Prof. Chybik zopakoval vyzvu, aby se pockalo na stanoviska.

Ing. arch. Mikulasek pripomnél, Ze v urc¢itém momenté nastava zodpovédnost senatori jako osob - pokud
svym jednanim poskodi fakultu a univerzitu, mohou za to nést aZ trestni odpovédnost. Mgr. Sebanek s timto
souhlasil, nicméné dodal, Ze by bylo vyborné, kdyby mohl senat volit bez rizika, ale to v této chvili nelze.
Doprovodil toto cititem Sokrata: ,Na svété by se toho délo velmi malo, kdyby se to délo jenom kdyZ se vi, Ze
to dobte dopadne.” Mgr. Sebanek dodal, Ze je to osobni zodpovédnost kaZdého, on ji je ochoten p¥ijmout.

Ing. arch. Sochor pozadal o odpovéd’ na to, co bude u¢inéno, aby situace se zminénym mailem byla
napravena. Dotazal se predsedy. Pfedseda odpovédél, Ze mu toto pfijde margindlni a adekvatni situaci.
Ptislibuje, Ze do budoucna bude ohledné formulaci opatrny. Dodal, Ze co se tyce toho, Ze rektorovi poslal
pravni stanovisko, nevid{ pochybeni. Ing. arch. Sochor odvétil, Ze v tom, Ze mail poslal, pochybeni nevidi,
musi se ale uvést na pravou miru formulace - konkrétné otizka odesilatele. Dodal, Ze toto jako marginalni
nevnima a nevidi problém v tom, poslat vSem adresatiim mail, ve kterém je toto opraveno. Predseda navrh],
Ze vysveétli vSem adresatlim situaci a vSe uvede na pravou miru. Ing. arch. Sochor upozornil na to, Ze jako
predseda si nesmi tyto chyby dovolit. Predseda upozornil na to, Ze je piredsedou tyden, nicméné se za
pochybeni omlouvj, a bere jako osobni zodpovédnost to, Ze se toto nebude opakovat.

Pfedseda AS navrhl usnesent.
USNESENT:
Akademicky senat stanovuje termin volby kandidita na jmenovani dékanem FA na c¢tvrtek 22. kvétna 2014.
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Volba se uskute¢ni v budové Fakulty architektury, ul Poti¢i 5 v Brné.
Predseda zahdjil rozpravu k formulaci usneseni.

Slovo si bere Ing. arch. Sochor. Pripomnél, Ze minuly tyden chtél, aby Mgr. Sobotka doplnil zpravu o
stanovisko k varianté ponechani volby kandidata na jmenovani dékanem budouci sestavé AS. Dodal, Ze nejde
o to, Ze by nechtél nic délat, ale o to, aby byla rizika eliminovana. Je pravdépodobné, Ze v ramci tydne bude k
disposici stanovisko od nezavislého pravnika, chtél by mit ¢as na to si vSechno projit a rozhodnout se. Mgr.
Sebanek reagoval, Ze jistotu mit AS nikdy nebude, Ze jistota je chiméra.

Ing. arch. Sochor se dotazal, jaky je ten dlivod, Ze musi byt volba vyhlasena ted, kdyz béhem dni bude k
disposici zminéné pravni stanovisko. Mgr. Sebanek uved] jako osobni diivod to, Ze nechce, aby fakultu vedl]
clovek, ktery k tomu nebyl povéren radnou volbou, Ze tato situace sice nastane, ale chce ji minimalizovat. Ing.
arch. Sochor odpovédé], Ze toto sice chape, ale nechape, kam tak spéchat. Na jedné strané je sice riziko
nucené spravy, kviili pochybeni senatu, na druhé strané je ale riziko zpochybnéni volby v priibéhu prazdnin,
coz povede Kk dalSim priitahlim a opét k nucené spravé, piicemz druhou variantu vidi jako vétsi riziko.

Prof. Chybik se dotazal, pro¢ senat nechce vyslySet pripominky ze strany Ing. arch. Mikula$ka a Ing. arch.
Sochora. Situace podle néj dozrala do stavu, kdy se rizika objevuji stale nova a nova.

Slovo si bere Ing. arch. Kristof. Nezavisle na stanoviscich pravnikd, diileZité je podle néj to, aby byl senat
silnym senatem. Upozornuje na to, Ze na minulém zasedani se senat dohod], Ze po¢ka na pravni nazor; nic
neprislo, jak dlouho bude senat cekat? Dostane se senat nékdy do stavu, kdy si bude jisty na svém stanovisku
a bude konat? Podle Ing. arch. KriStofa musi byt senat sebejisty. Musi se vSichni shodnout na tom, Ze chtéji
napravit tu situaci, ktera vznikla po nepovedené volbé. Zmensovani rizik je dobré, ale je nutné urcit si
stopstav. Mgr Sebanek se vyjadiil, Ze podle néj senat nikdy nebude jednotny. Bylo by to sice p&kné, ale
rozhoduje vétSina.

Prof. Chybik upozornil, Ze pravni ndzor bude dodan béhem tydne, poté bude poZadano o nazor ministerstva.
Vznasi dotaz, proc je toto piehliZeno. Piredseda na toto reagoval tim, Ze je svépravny Clovék, ktery muze Cinit
rozhodnuti. Prof. Chybik odvéti], Ze s nezodpovédnosti predsedy se sveze celd Skola. Docentka Pettickova
uvedla, Ze rozprava mezi piredsedou a dékanem by neméla probihat takovym zptisobem. Prof. Chybik
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podékoval docentce Pettickové za jeji pripominku a omluvil se za formulaci.

Ing. arch. KrisStof se zeptal Ing. arch. Mikulaska, jestli mu bude stacit ndzor druhého pravnika, nebo chce ten
od MSMT. Ing. arch. Mikula$ek odpovédél, Ze na minulém zasedani navrhoval, aby se senat dotazal Mgr.
Sobotky na variantu odloZeni voleb do dalSiho funkéniho obdobi senatu, coZ se nakonec neodsouhlasilo. Jako
nejbezpeénéjsi vidi vy¢kani na ukonéeni celého procesu ze strany rektoratu a vyjadieni MSMT. Oznadil to za
sviij osobni nazor. Ing. arch. Sochor dodal, Ze kdyby tusil, Ze miize oslovit Mgr. Sobotku osobné a pak to
predloZit, tak to udéld, vidi jako problém nedodrZovani pravidel Docentka Petiickova upozornila, Ze se
diskuse neustile to¢f dokolecka. Upozornila také na to, Ze Ing. arch. MikulaSek také pozval hosta na zasedani
AS bez diskuse se senatem. Vznesla dotaz na Ing. arch. Mikulaska, zda v tom nevidi paralelu. Ing. arch.
Mikulasek uved], Ze v mailu je pozvani vedeno pod osobnim jménem, pozval hosta jako ¢len AO, nikoliv jako
Clen AS. Ddle uved], Ze doc. Dr. Ing. Petra Hanacka pozval na vefejné zasedani AS. Docent Meixner upozornil
na to, Ze usneseni se mize vzdy zménit, upravit a odhlasovat.

Slovo si vzal Doc. Dr. Ing. Petr Hanacek, piredseda AS VUT v Brné. Nesouhlasil s obéma stranami. BohuZzel
musel Fict, Ze se potvrdily jeho pochybnosti o tom, Ze sloZeni senatu je nejasné. Kdyby to byl jeho senat,
nejdriv si vyjasni sloZeni, aby nic nebylo napadnutelné. Toto nevyiesi cekani na pravniky, ti se k tomuto
stejné nevyjadri. Nutné je podle néj nejprve vyiesit sloZeni, at’ je pak kazdé usneseni nenapadnutelné, at to
bude usneseni jakékoliv.

Docent Kopacik vyjadril souhlas s timto tvrzenim. Prohlasil, Ze docentem Meixnerem nebylo jasné vyjadieno
stanovisko, byla ptislibenda kopie rezignace, ktera zatim neni. Jako jediné zpochybnéni potencialni volby
oznacil zpochybnéni legitimity senatu. Doporucil vyckat na pisemné prohlaseni Meixnera. Dodal, Ze se sice
nedomniva, Ze tento senat neni schopen hlasovat, ale chce toto jediné vécné riziko eliminovat. Ing. arch.
Sochor se pripojuje k tomuto stanovisku.



Ptedseda prikracuje k hlasovani o usneseni. Nebyly vzneseny Zadné pripominky. Probéhne hlasovani.

USNESENI

Akademicky sendt stanovuje termin volby kandiddta na jmenovdni dékanem FA na ctvrtek 22. kvétna.
Volba se uskuteéni v budové Fakulty architektury, ul Pori¢i 5 v Brné

8 pro navrh, 4 proti navrhu (Ing. arch. David Mikulasek, Ing. arch. Michal Kristof, Ing. arch. Jan
Sochor, doc. Ing. arch. Gabriel Kopacik, Dr.), zdrZel se hlasovani - 1 (doc. Ing. arch. Maxmilian
Wittmann, Ph.D.)

Ing. arch. Sochor vyjadril nazor, Ze neni pravda, Ze by nebyly vyjadreny pripominky. Prof. Chybik se ohradil
proti tomu, Ze byly vyhlaSeny volby, i kdyZ neni jasné sloZeni senatu. Docentka Pettickova reagovala tak, Ze je
vSe v zapisu, vSechno je to jasné, povazovala by to za skonc¢enou anabazi. Prof. Chybik s timto nesouhlasil

Ing. arch. Krystof se vyjadril k hlasovani. Podle néj by se mélo pockat na kopii rezignace docenta Meixnera.
Docent Wittman upozornil na to, Ze si obtizné udéla na véc nazor, kdyZ dostane materialy na stiil deset minut
pred zacatkem zasedani. Pfedseda na to reagoval tak, Ze osobné nevidi pravni nazory jako zavazné, jenom
jako informativni. Prof. Chybik opét vyjadril pochyby nad vyhldSenim volby.

Pfedseda predstavuje dal$i usnesenti.

USNESENI:

Akademicky senat jmenuje pro volbu kandidata na jmenovani dékanem FA konanou dne 22. kvétna 2014
tuto volebni komisi: doc. Ing. Arch. Jan Hruby Csc., Ing. arch. Jan MIécka, Ph.D., Ing. arch. MArch Jan Kristek,
Tereza Dvorakova, Alzbéta Widholmova.

Pfedseda zahdjil rozpravu k formulaci usneseni.

Nasledovala diskuse na téma vybéru ¢lenti volebni komise. Poté predseda zopakoval usneseni a AS pristupuje
k hlasovani.

USNESENI:

Akademicky sendt jmenuje pro volbu kandiddta na jmenovdni dékanem FA konanou dne 22. kvétna
2014 tuto volebni komisi: doc. Ing. Arch. Jan Hruby Csc., Ing. arch. Jan Miécka, Ph.D., Ing. arch. MArch
Jan Kristek, Tereza Dvordkovd, Alzbéta Widholmova.

11 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrZeli se hlasovani - 2 (Ing. arch. David Mikulasek, Ing. arch. Jan
Sochor)

Ptedseda prredstavuje dalsi usnesenti.

USNESENI:

Akademicky senat svolava na ttery 20. kvétna ve 14:00 shromazdéni akademické obce, na kterém kandidati
uvedeni na kandidatni listiné pro volby konané 22. kvétna 2014 prednesou sviij volebni program a zodpovi

dotazy piitomnych ¢lend. Akademické obce FA.

Ing. arch. Krystof se dotdzal, zda harmonogram souhlas{ se statutem a vyhlaSenim voleb. Ing. arch. Sochor se




dotazal na dalsi terminy souvisejici s harmonogramem. Predseda odpovédél, Ze ty jsou dané, 15. 5. 2014 musi
byt znami kandidati, podani navrhi musi probéhnout do 12. 5. 2014. Ing. arch. Sochor se dotazal na termin
zverejnéni programii. Piredseda odvétil, Ze to se tyka volebni komise, jak si harmonogram sestavi a jak si
nastavi pravidla. Minule nesouhlasil s tim, Ze programy byly zverejnény jeSté pred predstavenim akademické
obci.

Prof. Chybik poZadal, aby byly tentokrat na internetu zvefejnény vSechny programy. Citil se poSkozen tim, Ze
poprvé tomu tak nebylo. Pfedseda oponoval, Ze tehdy zverejiioval pouze odkazy, nikoliv programy. Ing. arch.
Sochor doplnil, Ze dva ze tfi programt nebyly dodany volebni komisi v terminu. Ing. arch PoneSova vznesla
upresnujici dotaz, na které internetové adrese byly zverejnény zmifiované dva volebni programy. Doc. Chybik
odpovédél, Ze na strankach archiwebu. Ing. arch. KriStof pozadal o zvefejnéni harmonogramu jako soucasti
zapisu ze senatu. Predseda upozornil na to, Ze toto je v kompetenci volebni komise.

Pfedseda znovu prednesl usneseni a senat prekrocil k hlasovani.

USNESENI

Akademicky sendt svoldavd na titery 20. kvétna ve 14:00 shromdzdéni akademické obce, na kterém
kandidadti uvedeni na kandidatni listiné pro volby konané 22. kvétna 2014 piednesou sviij volebni
program a zodpovi dotazy pritomnych ¢lenii. Akademické obce FA.

11 pro navrh, 1 proti navrhu (Ing. arch. David Mikulasek), zdrZel se hlasovani - 1 (Ing. arch. Jan
Sochor)

5. Legislativni seminar ACSA pro ¢leny AS FA

Ptedseda informoval AS, Ze oslovil Akademické centrum studentskych aktivit VUT a ¢ekd na odpovéd.

6. Formy komunikace AS s AO FA

Ing. arch. Sochor navrh], zda by neslo zapis rozesilat vsem ¢leniim akademické obce pomoci $kolniho e-mailu.
Docentka Petfickova upozornila, Ze zapisy jsou zvefejiiovany na intranetu, ¢ist je je povinnosti a pravem
kazdého clena AO, vidi jako zbytecné zapisy rozesilat. Pokud by se néco mélo posilat, tak informace o tom, Ze
byl zapis vyvésen. S timto vyjadrili souhlas Mgr. Sebanek a Ing. arch. Sochor. Docent Kopacik vyjadril
nesouhlas, podotknul, Ze kdyby vSechno mélo chodit mailem tak maily chodi neustile a ¢lovék snadno ztrati
piehled. Mgr. Sebanek upozornil na to, Ze se to netyka vieho, pouze zapisi ze zaseddni AS FA VUT v Brné.

Ing. arch. Sochor navrhuje usneseni. Pfistupuje se k hlasovani.

USNESENI

AS FA prostrednictvim predsedy informuje vZdy v§echny ¢leny AO emailem o zveriejnéni zdpisu ze
zaseddni AS FA na intranetu.

12 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrZel se hlasovani - 1 (doc. Ing. arch. Gabriel Kopacik, Dr.)

7.Razné

Predseda se zeptal, zda vSichni byli seznameni s diive zminénym dopisem Prof. Chybika. Docent Meixner
nebyl seznamen. Predseda pristupuje k pirecteni dopisu. Nasledovala rozprava nad dopisem.




Predseda se nejprve vyjadril k bodu dopisu €. 6., ktery se tykal pravidelné ro¢ni zpravy o ¢innosti AS;
prohlasil, Ze jako novy predseda se toto pokusi napravit. Navrhl zaradit toto jako bod programu priStiho
zasedani. Dotazal se Prof. Chybika, zda chce k dopisu jesté néco dodat. Prof. Chybik odpovédél, Ze uz by se
opakoval, jediné co chce Tict je to, Ze ho mrzi, Ze takovy dopis musel viibec napsat. Dale se piredseda dotazal
senatuy, zda si o lustraéni osvédceni, které v dopise zminiuje Prof. Chybik, Zada zaméstnavatel Prof. Chybik
odpovédél, Ze o lustra¢ni osvédceni si zada kazdy sam.

Docent Meixner pozadal AS, aby se dalsi zasedani konalo ve vhodnéj$im terminu i ¢ase a doporucil obvykla
uterni odpoledni zasedani. Docentka Petiickova docenta Meixnera upozornila, Ze méli vili zachovat
Kontinuity, ale novi ¢lenové nemaji v titery odpoledne c¢as. Ing. arch. PoneSova se zeptala docenta Meixnera,
zda by mohl byt stanoven presny termin, kdy doc. Meixner doda kopii své rezignace. Predseda uved], Ze toto s
docentem Meixnerem vyresi. Docent Kopacik navrh], at’ to vyresi nyni. Docent Meixner navrhl, aby soucasti
zapisu bylo to, Ze AS povéruje piedseduy, aby toto s docentem Meixnerem vytesil. Piedseda navrhuje setkani s
docentem Meixnerem na nasledujici den. Docent Meixner souhlasil. Ing. arch. PoneSova se dotazala, zda
budou o vyreSeni situace zpraveni na dal$im zasedani AS. Pfedseda toto potvrdil

Déle se vedla rozprava nad programem a terminem 34. zasedani AS. Z diskuze vzeSel termin a predbéZny
program 34. zasedani AS FA VUT v Brné (viz niZe)

8. Zavér

Doc. Dr. Ing. Petr Hanacek dékuje AS za pozvani a pieje mu do budoucna hodné Stésti. Prof. Chybik dékuje
Doc. Dr. Ing. Hanackovi za navstévu.

Ptedseda AS navrhl predbéZny program 34. zasedani AS FA VUT v Brné:
Program zasedant:

1. Zahajeni zasedan{ a schvaleni programu 34. fadného zasedani
2. Smérnice tykajici se ptijimaciho rizeni

3. Jmenovani zastupce do volebni komise velkého senatu VUT

4. Zprava volebni komise

5. Rizné

6. Zavér

Pfedseda prednesl usneseni o terminu a misté konani 34. zasedani AS FA VUT v Brné a senat prikrocil k
hlasovani.

USNESENi
34. zaseddni AS FA VUT probéhne dne 6. 5. 2014, v 15:00 v mistnosti A17

12 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrZel se hlasovani - 1 (Ing. arch. Jan Sochor)

Zapsala: Tereza Kvapilovd Dne 15. 4. 2014
Verifikoval: Ing. arch. Jan Kratochvil, predseda AS Dne 25. 4. 2014
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